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Jak zy¢ razem

Zadna bowiem z cech nie jest tak charakterystyczna
dla przyjazni jak wspétzycie.

Arystoteles, Etyka nikomachejska

Do kryzysu wspélnoty zdazylismy sie juz przyzwyczaié. I nic
dziwnego, stanowi on bowiem - zgodnie z klasyczng dia-
gnoza - jeden z podstawowych sktadnikéw nowoczesnosci.
Swiat nowoczesny to taki, w ktérym coraz mniej miejsca po-
zostaje dla wspélnot opartych na wiezach krwi, podzielanej
religii i tradycji, $wiat, w ktérym ustepuja one zbiorowo-
$ciom innego typu. Te nowe zbiorowosci s raczej stowarzy-
szeniami jednostek przestrzegajacych pewnych formalnych
(przede wszystkim prawnych) regut wynikajacych z umowy
spotecznej. Rozprawami na temat owej glebokiej przemia-
ny - przejécia od wspdlnoty do stowarzyszenia jako modelu
zycia zbiorowego wtasciwego dla nowoczesnosci - mozna by
zapelni¢ sporg biblioteke. Nie méwiac o ksigzkach w mniej
bezposredni sposéb nawigzujacych do tej problematyki,
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ukazujacych psychologiczne, egzystencjalne, estetyczne
i wszelkie inne aspekty tego procesu, jego mniej lub bardziej
dlugofalowe skutki, efekty uboczne i koszty, ale tez niekwe-
stionowane zyski i korzysci, jakie dla nowoczesnej jednost-
ki wynikaja z wyzwolenia z krepujacych wiezéw dawnego
zycia wspdlnotowego. Wydaje sie, ze nawet zjawiska prze-
noszace nas, zdaniem niektérych, w faze p6éZnej nowocze-
snosci albo postmoderny nie zmienily tu niczego w sposéb
istotny. Zadne tendencje neoplemienne, zadne odrodzenie
kultur lokalnych, zadne religijne ozywienie nie jest w sta-
nie zmienié faktu, ze zyjemy w epoce kryzysu tradycyjnych
wspdlnot. I moze wiasnie dlatego, za sprawg tej swojsko-
Sci, ostuchania si¢ z motywem zmierzchu tak rozumianej
wspdlnoty, umyka nam natura innego kryzysu, $wiezsze-
go, ale juz od jakiego$ czasu odciskajacego swe pietno na na-
szym zyciu. Kryzys ten jest nawet bardziej fundamentalny,
stanowi bowiem efekt nie tyle porzucenia form tradycyj-
nych, ile zmagan z samg nowoczesng forma uspotecznie-
nia. Zasadnicze pytanie nie brzmi juz: co sie stalo z dawna
wspdlnota? Stoimy raczej wobec problemu bardziej pod-
stawowego, a zarazem szerszego, ktéry mozna by strescié
w formule: jak zy¢ wspélnie? Zaskakujgce jest przy tym, w jak
niewielkim stopniu problem 6w wciaz przyciaga uwage fi-
lozoféw, zwlaszcza ze ambitniejsza publicystyka, popularne
diagnozy spoteczne, a nawet psychologiczne poradniki petne
sa alarmujacych albo zatroskanych gtoséw, analiz, w ktérych
powtarza sie ten sam watek - nie wiemy, jak zy¢ razem, jak
by¢ para czy matzeristwem (w obliczu rozchwiania systemu
genderowych rél), ale tez jak tworzyé spoteczetistwo (w obli-
czu kryzysu spolecznego zaufania) czy wspélnote politycz-
na (gdy polityka przestata by¢ odréznialna od PR-u). Tytut
tej czesci zostal zapozyczony od Rolanda Barthes’a, ktéry
w 1977 roku wyglosit w College de France cykl wykladow
Comment vivre ensemble - Jak Zy¢ razem albo Jak zy¢ wspélnie.
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Powstajg oczywiscie analizy rozmaitych zjawisk i proce-
séw spolecznych, a wiec takich, ktére dotycza ludzkich
zbiorowos$ci. Mechanizmy dziatania najrézniejszych by-
téw kolektywnych sg badane i opisywane naukowo, jednak
w problemie sformutowanym niemal czterdziesci lat temu
przez Barthes’a chodzito o co$ innego. I tego problemu nie
rozwazano, przynajmniej na gruncie filozofii, tak czesto, jak
by na to zastugiwat. ,Jak zy¢..."”, podobnie jak stynne ,Co ro-
bié?” Lenina (a wcze$niej Czernyszewskiego), to zagadnie-
nie, przed ktérym staje jaki§ podmiot i ktére dotyczy tego
podmiotu. Inaczej niz u klasykéw literatury rewolucyjnej,
podmiot implikowany w pytaniu Barthes'owskim nie jest
przy tym podmiotem, ktéry wie i wyklada te swoja strate-
giczna albo taktyczng wiedze czytelnikom, z ktérymi taczy
go okreslony wspdlny cel. Wrecz przeciwnie. Jak podkre-
$la Eric Marty, francuski wydawca notatek Barthesa do
wspomnianych wyktadéw!, dominujacym nastrojem wsréd
stuchaczy owego cyklu bylo rozczarowanie. Rozczarowa-
nie, ,ktére Barthes przewidzial, ale tez ktérego poniekad
chciat”. Cho¢ na kornicu zaproponowanego przez niego ty-
tutu nie pojawia sie stosowny znak interpunkcyjny, za-
dat on wtasnie pewne pytanie, i to takie, na ktére sam nie
znal odpowiedzi, caly kurs byt za$ osobliwa medytacja na
temat tego braku, tej niemoznoéci. Zamiast utopii, projek-
tu albo przynajmniej analizy jakiej$ konkretnej formuly
bycia razem, wielki semiolog miat do zaoferowania wylacz-
nie pewien, jak sam go nazwat, ,fantazmat”, ktéremu nadat
dziwaczne imie idiorytmii. Bedzie jeszcze czas, by wrdcié
do tego pojecia, do wyobrazenia paradoksalnej wspélnoty
opartej na dystansie i przez to pozwalajacej na zachowanie

1 R. Barthes, Comment vivre ensemble. Cours et séminaires au Collége de France
(1976-1977), Paris 2002.
2 Tamaze, s. 10.
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,wlasnego rytmu™. Znaczaca jest juz sama konieczno$¢ ope-
rowania przez Barthes’a paradoksami i ograniczenie do fan-
tazmatéw, gdy idzie o zagadnienie wspédlnego zycia.
Dlaczego, mimo coraz glebszego i bardziej szczegétowe-
go poznania mechanizméw dziatann zbiorowych, dynami-
ki grup itp., coraz trudniej nam, jako zyjacym, dziatajacym
podmiotom odpowiedzie¢ sobie - zaréwno teoretycznie,
jak i praktycznie - na owo pytanie? I czy nie jest to réw-
niez jedno ze Zrédet fundamentalnego problemu, o ktéry
od diugiego juz czasu rozbija sie kazda filozofia polityczna
proponujgca mniej lub bardziej sensowne sposoby napra-
wy $wiata, lecz niemajgca recepty na skonstruowanie poli-
tycznego podmiotu, ktéry stanowilby realne zagrozenie dla
panujacego porzadku rzeczy? Podmiotu, z ktérym Monsieur
le Capital musialtby sie liczy¢ w najmniejszym chociaz stop-
niu? Zbiorowy podmiot polityczny nie powstanie tam, gdzie
ludzie w ogble nie wiedza, jak zy¢ razem, gdzie juz samo
stowo ,kolektyw” kojarzy sie ztowrogo. Jak doszto do tej sy-
tuacji? Aby to zrozumie(, trzeba na chwile wrécié jeszcze
do kwestii nowoczesnoéci, a $ciélej rzecz biorac - do tego,
co oferowata ona, od swych narodzin, jako $rodki zaradcze
na alienacje, ktéra poniekad sama powodowatla. Jednostka
pozbawiona umocowania w tradycyjnej wspdlnocie i rzu-
cona w wir rynkowej konkurencji, a w kazdym razie regu-
lowanych umowami dziatan, ktérych zasadniczym sensem
jest dbanie o wlasny, nawet jesli szeroko rozumiany interes,
musiala otrzyma¢ nie tyle nawet jaki$ ersatz dawnego zycia
wspélnotowego, ile mozliwoéé przynaleznosci do wspélnot
réwnie silnych i substancjalnych co te, ktére przyszlo jej po-
rzucié. Te inne rodzaje substancjalnej (to znaczy nie opartej
wylgcznie na dajacej sie wypowiedzie¢ umowie) wspélnoty

s Por. tamze, s. 36-37.
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juz na nig czekaty. Byly to (i do pewnego stopnia nadal sa):
rodzina oraz naréd. W $wiecie przednowoczesnym istnia-
ty, rzecz jasna, rodziny i monarchie, ale nuklearna rodzina
mieszczanska* i paristwo narodowe to wynalazki nowocze-
sne, nowoczesne formy wspdlnoty, w ktérych indywiduum
staje sie czym$ wiecej niz noénikiem sily roboczej, two-
rzy wiasnie substancjalne wiezi, zyje z innymi, a nie tylko
obok nich. To, ze alienacja jednostki w sferze ekonomicznej
albo jej status jako ,przedsiebiorcy samego siebie™ i jej sub-
stancjalna przynaleznoéé do wspélnoty rodzinnej stanowia
dwie strony tego samego medalu, najlepiej ilustruje styn-
ne powiedzenie Margaret Thatcher: ,nie ma czego$ takiego
jak spoteczenstwo. Sg tylko pojedynczy mezczyZni, kobiety
i rodziny”. Pojedynczy mezczyzni i pojedyncze kobiety na
rynku, ktérzy wszelako zyjg razem - w swoich rodzinach.
To wladnie troska o byt rodziny uzasadnia, usprawiedli-
wia bezwzgledna rywalizacje z innymi w ramach rynko-
wej gry. I to na jej ,tonie” mezczyzni i kobiety (chociaz nie

« Znaczenie stowa ,rodzina” odsytajace do ojca, matki i dzieci pojawia sie
wprawdzie we Francji juz pod koniec XVII wieku, dlugo jeszcze nie be-
dzie jednak znaczeniem podstawowym. Jak pisze Jean-Louis Flandrin, ,to,
co nazywano niegdy$ rodzina, nie faczylo sie z triadg ojciec-matka-dzieci”
i dlatego ,w XVI, XVII i XVIII wieku nie mozna analizowa¢ tej triady pomi-
jajac jej zwiazki z rodem lub krewnymi z jednej strony, a stuzbg z drugiej”
(J.-L. Flandrin, Historia rodziny. Pokrewiefistwo, dom seksualnosé w dawnym
spoleczeristwie, przel. A. Kurys, Warszawa 2015, s. 18). Proces wyodrebnia-
nia i uprawomocniania sie takiego, waskiego modelu rodziny przebiegat
tez odmiennie i w réznym tempie w réznych warstwach spotecznych. Por.
M. Perrot (red.), Historia Zycia prywatnego. T. 4: Od rewolucji francuskiej
do I wojny Swiatowej, przel. A. Paderewka-Gryza, B. Panek, W. Gilewski,
Wroctaw/Warszawa/Krakéw 2006, zwlaszcza rozdz. 2 (,Aktorzy”), poswie-
cony rodzinie.

s W ten sposéb Michel Foucault okresla nowa, neoliberalng posta¢ czto-
wieka ekonomicznego (homo economicus), zastepujaca jego postaé dawniej-
sz, jaka byt ,cztowiek wymiany” (por. M. Foucault, Narodziny biopolityki.
Wyktady w Collége de France. 1978-1979, przel. M. Herer, Warszawa 2011).
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zawsze i nie w tej samej mierze) znajduja schronienie przed
$wiatem, ktdéry jawi im sie w najlepszym razie jako obojet-
ny, w najgorszym zas - wrogi. ,Razem przeciw §wiatu” - tak
brzmi dewiza nowoczesnej rodziny. Ow gest stanowi przy
tym funkcjonalny element calosci, przeciw ktérej sie zwra-
ca. Wszelkie inne formy wspélnego zycia - we frazeolo-
gii Thatcher: spoteczenistwo - moglyby tylko przeszkadzaé,
w szczegblnosci stanowié podstawe dla jakich$ roszczeri.
Dopéki istnieja tylko jednostki i (ich) rodziny, a wszelkie
inne niz oparte na wiezach rodzinnych przejawy wspdlne-
go zycia i dziatania zostajg skutecznie wyparte albo przynaj-
mniej zmarginalizowane, wszystko jest w porzadku. W tym
sensie narzekanie, ze wspétczesny kapitalizm niszczy rodzi-
ne, stanowi co najmniej duze uproszczenie. Owszem, zycie
na kredyt, prekarne warunki zatrudnienia czy wreszcie per-
manentna dyspozycyjno$¢ wymagana od pracownikéw nie
sprzyjaja zyciu rodzinnemu. Tym bardziej jednak tragiczna
jest sytuacja cztowieka w pdéznej nowoczesnosci, ktéry pra-
cuje, zmagajac sie z wrogim, obcym $wiatem, by zapewnié
byt swojej rodzinie, a zarazem nie ma czasu ani sily, by zy¢
wspélnie z mezem/zong i - ewentualnie - dzie¢mi. Podobnie
ma sie rzecz z narodem. Na poczatku ery globalizacji (czy
moze raczej na poczatku jej najnowszej, obecnej fazy) nieraz
gloszono zmierzch, moze nie tyle samego narodu, ile pan-
stwa narodowego. Podkreslanie faktu, ze w zwiazku z rosna-
ca potega multinarodowych korporacji paristwa narodowe
tracg swe dotychczasowe znaczenie, w szczeg6lnosci ze ich
zdolno$é do regulowania przeptywéw kapitatu finansowego
jest znikoma, stalo sie wrecz rytualem. Wszystko to prawda,
suwerenno$¢ narodu, zwlaszcza w sensie ekonomicznym, na
naszych oczach staje sie mitem, a mimo to - czy moze wta-
$nie dlatego - same narody i ich panistwa nie tylko nie spie-
szg sie, by zniknaé ze sceny historii, ale zdaja sie wrecz tym
bardziej przywiazane do swojego ,bytu”, swoich ,wartosci”
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i tradycji”, im mniejsze jest ich realne znaczenie. Znamy to
oczywiscie z naszego, polskiego podworka, jednak coraz wy-
razniej wida¢, ze w calej Europie odradzajg sie nastroje na-
cjonalistyczne tudziez rodzi si¢ nowy szowinizm kulturowy,
broniacy juz nie tyle tradycji czy wartosci narodowych, ile
sjudeochrzescijafiskiej” kultury zachodniej przeciw islam-
skiemu zagrozeniu, imigrantom® itd. Na razie nic nie wska-
zuje na to, by 6w odradzajacy sie szowinizm bardzo niepokoit
multinarodowe korporacje i stanowit jakiekolwiek zagroze-
nie dla swobody przeptywéw kapitatu. Te ostatnie nie znaja
granic, w przeciwienstwie do ludzi, ktérzy zagrazajg inte-
gralnoéci ,naszej” kultury badZ takiego czy innego narodu.
Takze panistwo narodowe, ktérego uwiad wieszczyli proro-
cy globalnej wioski, trzyma sie niezle, w przeciwienstwie
do Unii Europejskiej, mierzacej sie z widmami kolejnych
Lexitéw”. Niewykluczone, ze racje trzeba bedzie przyznaé
raczej Deleuze'owi i Guattariemu, ktérzy juz w latach sie-
demdziesigtych sformulowali teze o pafistwie narodowym
- z jego administracja, biurokracja, policja i aparatem prze-
mocy - jako koniecznym warunku implementacji zasad ka-
pitalistycznego rynku na danym terytorium’. To, co sprawia
wrazenie archaizmu, skamieliny z poprzedniej epoki, okazu-
je sie doskonale funkcjonalne w nowej rzeczywistosci.

¢ Plynne przejscie i bliskie zwigzki miedzy tymi dwoma rodzajami szo-
winizmu (nacjonalistycznym i kulturowym albo ,cywilizacyjnym”) naj-
lepiej ilustruje zjawisko powstawania w ostatnim czasie w Europie swego
rodzaju nacjonalistycznej miedzynarodéwki. Mylitby sie ten, kto by sg-
dzit, ze zachodzi tu jakakolwiek sprzeczno$¢. Nie idzie przy tym wytacznie
o idee ,Europy narodéw”, gdzie kazdy naréd okopuje sie w swojej suwe-
rennosci i dumie, ale tez o wspdlny front obrony ,cywilizacji biatego czto-
wieka”. Samozwanczy zbawcy Zachodu méwig jezykiem wypracowanym
w duzej mierze wilasnie przez radykalne ruchy narodowe, a ich organizacje
(na przyktad niemiecka Pegide) zasilajg zwolennicy owych ruchéw.

7 Por. G. Deleuze, F. Guattari, LAnti-Edipe. Capitalisme et schizophrénie, Paris
1972, s. 279-280, 299-301.
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